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Verwijzingen

1. Inleiding

Dit verslag biedt een korte introductie over het onderzoekskader naar de relatie tussen overheid en
middenveld. We zullen enkele grote lijnen schetsen waarmee we in deze beginnende fase van het
onderzoek verder aan het werk zullen gaan. Het is een verkenning van het conceptuele kader dat
we op dit moment hebben uitgewerkt, en waar we nog over in discussie zijn. We presenteren dit
dus met als expliciete bedoeling om opmerkingen, bedenkingen, aanvullingen en kritiek te
verzamelen.

We presenteren in dit verslag naast het onderzoekskader ook de belangrijkste elementen uit het
debat dat heeft plaatsgevonden met vertegenwoordigers van middenveldorganisaties en diverse
overheden.

Wie vragen of bedenkingen heeft, kan steeds terecht bij Bart Verhaeghe, onze
valorisatiecodrdinator.
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2. Welke overheid en welk middenveld?
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Eén van de complexiteiten in het onderzoeken van de relatie tussen overheid en middenveld, is dat
er niet zoiets is als "de" overheid of "het" middenveld. Het is niet zo dat iedereen binnen de overheid
hetzelfde denkt, of dat het middenveld een uniform geheel is. We willen in ons onderzoek ruimte
scheppen om de differentiatie in rollen, functies, ideeén, praktijken, etc. naar boven te krijgen. De
figuur hierboven biedt een erg vereenvoudigde schets van de relaties die we willen onderzoeken.
Het eerste dat we hier mee tonen is dat we willen kijken naar zowel het centrale niveau (vooral het
Vlaams niveau) als het lokale niveau. We hanteren daarbij ook de veronderstelling, die dan
onderzocht moet worden, dat wat zich nu op lokaal niveau ontwikkelt (in steden maar ook elders?)
een ander soort regime tussen overheid en middenveld kent dan wat zich op het centrale niveau
(Europa, Vlaams, federaal) ontwikkelt. De aanwezigheid van veel lokale middenveldorganisaties
maar misschien ook de grotere verwevenheid tussen lokale politici, ambtenaren en
vertegenwoordigers van middenveldorganisaties zou daarbij een verklarend element kunnen zijn.
Een andere factor is eventueel de grotere structurele inbedding van grote middenveldorganisaties
in het medebeheer van publieke instellingen op centraal niveau.

Tussen het centrale en lokale niveau doen zich verschuivingen voor. We verwijzen naar het debat
over de effecten van de decentralisatie van de middelen voor bibliotheken en voor cultuur, voor
sport, voor jeugdwerk,... Zonder nu op dit debat in te gaan, gaat de centrale vraag over de impact
van deze decentralisatie op de verhoudingen tussen de lokale overheid en deze werksoorten. Zal dit
aangegrepen worden om te besparen of opent de decentralisatie net nieuwe opportuniteiten?

Wat we in het schema ook aanduiden is dat er in het middenveld andersoortige verhoudingen
bestaan tussen middenveldorganisaties die deel uitmaken van grote Vlaamse organisaties en
middenveldorganisaties die zich alleen lokaal ontwikkelen (dan denken we bijv. aan burgercomités
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of wijkorganisaties). En hoewel overheid en middenveld hierboven in gescheiden vakjes
weergegeven zijn, weten we dat in realiteit allerlei persoonlijke verbanden tussen de beide bestaan.
Veel politici en ambtenaren komen uit het middenveld of hebben daar nauwe banden mee.

Ten slotte is het belangrijk erop te wijzen dat ons onderzoek zich richt op het Vlaamse niveau en
op 20 steden en gemeenten, waarbij we naast de grote steden (inclusief Brussel) ook rekening
houden met kleinere steden en kleine gemeenten. De selectie van deze gemeenten en steden is nog
niet gebeurd.

3. Typologieén van relaties

In de internationale literatuur bestaan er "typologieén” om de verhouding tussen overheid en
middenveld te vatten. Een klassieker is de typologie van Dennis Young uit 2000, die de relaties
tussen overheid en middenveld classificeert in drie types op basis van de soorten taken die ze
vervullen: het middenveld is dan ofwel aanvullend, ofwel complementair of het ontpopt zich als
tegenstander van de overheid. Deze relaties sluiten elkaar niet uit: het kan dus dat een
middenveldorganisatie en de overheid complementair zijn in één domein en tegenstanders in een
ander domein. Young spreekt van een aanvullende relatie als het middenveld een werking
ontplooit die de overheid niet kan of wil doen. We kunnen dit illustreren met een voorbeeld dat
onderzocht is door studenten aan de UGent. Er bestaat in Gent een burgercomité waar vrijwilligers
zich engageren voor de opvang en ondersteuning van ‘illegale’ vluchtelingen die in de ogen van de
wet niet bestaan, mensen dus die door de overheid niet erkend worden. Het burgercomité kan met
betrekking tot de opvang van mensen dan ook dingen doen die het OCMW zelf officieel niet kan en
mag doen. Maar deze mensen leven wel in Gent. Uit de analyse bleek dat het OCMW van Gent een
nauwe relatie met dit burgercomité probeert te onderhouden, en hen aanmoedigt in hun werking.

De relatie tussen middenveld en overheid kan ook complementair zijn, waarbij het middenveld
diensten uitvoert die door de overheid worden gefinancierd en daarbij complementair optreedt naast
overheidsdiensten. We kennen dat in Vlaanderen heel sterk in het onderwijs, de cultuursector, de
domeinen van zorg en gezondheid met de grote aantallen NPO (nonprofit organisaties) die door de
overheid worden erkend, gesubsidieerd en gecontroleerd.

Het derde type verhouding van Young focust op de positie van tegenstander van de overheid.
Straten — Generaal, Ademloos en Ringland zijn daarvan goede voorbeelden op het domein van
gezondheid en mobiliteit in Antwerpen.

Een tweede typologie halen we uit het werk van Bram Verschuere en Joris De Corte (UGent) die
een bestaand model uit de internationale literatuur verder uitwerkten op basis van hun bevraging
bij Vlaamse nonprofits. Zij onderzochten de relatie tussen een deel van het middenveld en de
overheid in functie van financiering en contact. Hieronder is weergegeven hoe via deze dimensies
de relatie tussen de nonprofit organisatie en de overheid kan beschreven worden in termen van
autonomie en afhankelijkheid. Afhankelijkheid betekent hier dan een relatie met grotere financiéle
afhankelijkheid en een kortere afstand (mate van contact en communicaties). Over autonomie
kunnen we dan spreken wanneer er veel minder contact (dus grotere afstand) is tussen overheid en
middenveld en wanneer men financieel meer onafhankelijk is.
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4. Relatie in drie lagen

In het schema hieronder staat hoe we de relaties tussen overheid en middenveld benaderen vanuit
drie lagen. Deze lagen sluiten op elkaar aan en werken op elkaar door.

Het eerste niveau is dat van de ideologische posities. In de ruimste zin gaat dat over
machtsverhoudingen en opvattingen over politiek, democratie, het middenveld. Zo kan men het bvb
wenselijk vinden dat het middenveld nauw betrokken is in de beleidsvorming of dat dit net niet
wenselijk is. Men kan vinden dat het middenveld een autonome politieke rol moet spelen of men
vindt dat niet de rol van het middenveld.

Dat geheel van historisch gegroeide machtsverhoudingen en de wijzigingen in opvattingen en macht
slaan neer in bepaalde institutionele verhoudingen, de tweede laag van onze analyse. Deze tweede
laag dekt het geheel van wetgeving, procedures, stelsel van financiering, systemen van overleg,...
Wie bvb vindt dat de rol van het middenveld perfect door de markt kan worden overgenomen, zal
ook vinden dat de subsidies voor het middenveld moeten worden afgebouwd en zal ook structureel
overleg met het middenveld in de beleidsvorming niet nodig vinden.

Het derde niveau kijkt naar wat we voorlopig "handelingspraktijken" noemen, nl. hoe zich binnen
die institutionele verhoudingen concrete handelingen in het veld ontwikkelen. Het gaat hier over
hele concrete dagelijkse relaties tussen overheidsvertegenwoordigers (ambtenaren, politici, ...) en
vertegenwoordigers van middenveldorganisaties.
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We lichten het schema kort toe aan de hand van het voorbeeld van convenanten tussen
overheden en middenveldorganisaties. Deze convenanten zijn geformaliseerde relaties op
het institutionele niveau (tweede laag). Sommigen geven aan dat onder invloed van
veranderende ideologische verhoudingen (met name het “neoliberalisme”) (eerste laag) de
convenanten over het algemeen meer prestatie- of outputgericht zijn geworden. De
overheid wil “waar voor haar geld’ en eist verantwoording over de resultaten. Op het derde
niveau, dat van de handelingspraktijken, kijken we dan naar de manier waarop zo'n
convenant tot stand komt: uit beperkt onderzoek weten we dat er middenveldorganisaties
zijn die hun eigen prestaties bepalen en die vervolgens laten opnemen in de convenanten
die gebruikt worden door diezelfde overheid om hen te evalueren. Het kan ook voorkomen
dat de overheid niet in staat is om bepaalde convenanten te controleren, omwille van zeer
materiéle factoren, zoals onvoldoende middelen of personeel. Hierdoor is er in de praktijk
geen controle ook al bestaat ze formeel wel. Deze voorbeelden geven aan hoe institutionele
verhoudingen zeker impact hebben op de handelingspraktijken binnen overheid en
middenveld, maar dat we in dit onderzoek ook willen gaan kijken wat die impact concreet is
en in welke mate ze verschilt van wat er ideologisch en institutioneel verwacht wordt.
Hieronder geven we meer uitleg bij enkele belangrijke dimensies van deze drie lagen.

4.1. ldeologische verhoudingen

We hadden het al over de betekenis van ideologie als een geheel van historisch gegroeide maar ook
evoluerende verhoudingen en opvattingen over de samenleving, over de rol van de staat, het
middenveld,... Ideologie is geen eigenschap van de overheid maar van de samenleving in de brede
zin. Het gaat ook niet om eigenschappen die zweven maar om opvattingen die nauw verbonden zijn
met posities en macht, met manieren van kijken naar de samenleving. Hoe denkt men over
ongelijkheid, over inkomensverdeling, over de rol van de sociale zekerheid, over de rol van publieke
diensten, de rol van de staat, de positie van individuele burgers als consument en als producent van
politiek?
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Ideclogie behelst ook het bestaan van verschillende opvattingen in organisaties over de
maatschappelijke plaats en de rol van middenveld en overheid. Gezien het feit dat overheid en
middenveld sterk gedifferentieerd zijn, zoals hierboven besproken, kunnen we stellen dat er ook
intern in beide domeinen verschillende opvattingen bestaan over hun wederzijdse rol in de
samenleving. Deze verschillen kunnen zich niet alleen uiten tussen organisaties in het middenveld
of politieke partijen, maar tussen vertegenwoordigers van organisaties en overheden op
verschillende niveaus, bij overheden ook intern tussen verschillende ambtenaren; of bij


















